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Bl Oficip n° 727-Z2010-GR TURBES-DRET-D de fecha 25 de junio
20106, Informe HE 823 Z2010/G0DREG. TUMBES-GGR-0ORA] de facha 12 de julis del

\ COMSIBERANDO: .

,-J' Gue, mediante RESOLUCION REGIOMAL SECTORIAL N® 05714 de
cha 14.D8C.Z007, se instaura proceso administrativo disciplinario al Sub-Direciors
“Orlando Santizgo Corzo Meyra v al Profesar E{Tgabem} Laze Corres de la Institucidn
Edicativa Aplicacidn “losd Antonis Incinas”™ -UGEL-Tumbes, por presuntas falias
adminisirativas,;

Gue, con Resoluddn Regional Sectorial NE 00525 de fechs
G FEBZOLE ln Direccidn Regional de Educacidn  resuelve ABSTEMERSE DE
PROMUNCIARHENTD ADMINISTRATIVAMERTE  por encontrarse pendiente de resalver
en el poder judicial), conforme lo estateye el segundo pérrafo del Arl 139% de &
Constitucion Politica de! Pery, con fos casos del Sub Director JORZO MNEYRA Orlando
Santiago v el Profesor Lazo Correa Rigoberto de ke Insifiucion Fducativa Aplicacion “losé
a4 Antonio Encinas” -Tumbes, comprendidos en el informe N 112-2007/GRT-DRET-CPPAD-
AR

Gus, medianie sentencia de fecha 30 UM Z00%, ol Tercer lurgado
Pennt Liguidador de Tumbes, condena 2 don ORLANDD SANTIAGO CORIO NEYAA v A
don RIGOBERTO SANTIAGO LAYC CORREA como  AUTORES del deliio contra el
Patrimonio en la modaiidad de Hurio Agravado en agravio de la INSTITUCION
EDUCATIVA CUNA  JARDIN  APLICACION  JOSE  ANTOMNIO  ENCINAS-TUMBES,
representada por su Director Luls Garcia Pefa, 2 TRES AROS DE PERA PRIVATIVA DE
LEIBERTAD, respectivamente, suspendida par e mizmo plazo de tres afos a condicion
e olsserven reglas de CUﬁJL: ta, FHANDO el pago soiidario de QURUEMNTOS HUEWVDS
SOLES por la reparacion civil;

Crae, medianis RESGLECION REGHOMAL SECTORIAL N2 01696 de
fochs OZ JURN.Z010, se sanciona £on SERFARACION TEMPORAL BN EL SERVICIO POR DOS
(02} ANOS SIN GOCE DE REMUNERACIONES al Sub-Director: Orlando Sentisgo Corzo
Bayra v 5 Profesor Bigoberio Lazo Sorres de la Institucion Educativa Aplicacién “insé
Antonio Encinas” -UJGEL-Tumbes, por falta administrativa; al haber vulnersdo el capitulo
[l del Art. §8% numerales 2 ¢ 5, Arl. 78 nemeral 3y capitulo [ Are B2 numeral 2 del Cédigo
de Fiica- Ley 27515; '
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_ Oue, contra la resolucian niencionada en el parrafo snterior, don
ORLANDC SANTIAGO CORZO NEYBA Y 3 don RIGOBERTO SANTIAGD LAZG CORREA
interponen recurso impugnatorio de apelacidn, mediante expedientes de registros K2
13835 de fecha 17.JUM.2010 v [M° 13981 de fecha 21 JUN. 2010, respectivamente, las
misrnas gus son alevadas a esta Sede Regional mediante oficio mencionado en el visto;

Coe, don GRULANDO SANTIAGDO CORZO NEYES, argumenta en su
2ourso de apelacidn que, 1z resolucidn recusride encuentra su sustento legal para
sancicnarlo administrativamente an ef Codizo de Btica Profesional, es decir sustenta su
falio en la finzlidad de oreservar ia moral pdblics v educativa; sin embarge no se ha

debaje del prindpio constitugional del non &is in idem, contenido en &b At 1398
numeral 13 de iz Constitucidn Politica dal Pers, que regula “La prohibicidn de revivie
procesos fenacidos con resolucisn gjecutoriada” y cuyo pringiplo constitucionat
establece que guien hava merecido por su conducta una resolucion judicial firme, no
auede someterse nusvamente a investigacidn ni ser juzgade por los mismos hechaos,
gue la entidad administrativa al momento de sancionarme administrativamente no ha
tenido en consideracidn gue &, ya ha sido merecedor de una sancion penal habiendo
sido condenado a tres afios de pena privativa de libertad suspendida bajo
determinzdas reglas de conducia, por un perisdo igual a fa pena impuesia; de o cual
se deduce que exisie I3 triple identidad para iz aplicacion del non bis in fdem; sin
embarps ia autoridad administrativa  le impone nuevamente una sancion por fos
mismios hechos, viclentando gravemente sus derechos vy por los demds hechos gque
EXDOnE; '

) Gue, por s parte don RIGOBERTO SANTIAGD LALO CORREA,
argumenta que, la sentencia del poder judicial impone el falle condenatorio de tres
afios de pena privativa de libertad suspendida con reglas conducta, sin especificar sise
encuentra inhabilitado o suspendido administrativamente por el mismo pericdo en
gue rige ka condena; gue  fa resolucidn recurrida atenta con Iz observancia de un
debido praceso amparade en ks Constilucién Politica del Perd  y de fa forma
incongruente de determinar, en base de uha apinidn gue no tieng sustenio por cuanio
el recurreiie ya ha sido sancionade; que ademas el Tercer Juzgado Penal Liguidador
o se pronuncio respecto a jo sefialado en ef Art.362 y siguientes del Codigo Penal, fo
que se entiende gue dicha sentencia no se ha pronunciado en ese extramo
ronsintidndase fa misma; vy, por ios demas heaféms GuUE SXpone;
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Que, tenizndo en cuenta el Principio de Legalidad taf como lo
establece el Artfculo W de la Ley del Procedimiento Administrative General-  Ley
27444 Las Autpridades Administratives deben actuar con respecioa la Constilugion, |z
Ly y al Derecho, dentro de las facultades que lel estén atribuidas v de acverdo con Ios

fines para fos que les fueron conferidas; asimismo debe tenerse en cusnta of Principio

: ‘.\idtl Debido Procedimiento, el cusl establece gue: “los adminfstrados  pomsn de
S ?;_a dos los derechas v garantiss inherentes al debido procedimiento administrative,
“‘E;LEE comprende e derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producie pruehas
3 ?J abtener una decision motivada fundada en ée;’eshg” en esie orden de ideas |a
s 0stitucion del debido procedimiento estd sujeta hacer pse atecer ef cimplimiento de
lz Ley, con imparcialidad;

Que, el Articulo 25% det Decreto Legistativo MY 276 - Ley de Bases
de la Carrera Administrativa, sefials que: los serviderses publieos son respansables
civil, penal v administrativamente por gl cumplimisnto de fas normss tegales v
administrativas en el ejercicdo del servideo piblizo, sin erjuicio de fas sanciones de
caracier disciplinario por kas falias qua cometan: por tanto, fa sancian adminisirativa,
o esta concicionada al resultade de un process ¢ivil, ni penal;

(e, de la revisidn de los-actuados se pude ohsarvar que don
: , GRLANDG SANTIAGGO CORZC NEYRA v a don RIGOBEATD SANTIAGD LAZO CORREA
than sido sentenciados a una condena penal de TRES AROS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, raspectivamente por haber sido encontrados culpables del dalite contra &l
Patrimonio en fa modalidad de Herte Agravado en asravio de la IMSTITUCION
EDUCATIVA CUNA JARDIM APLUCACION JOSE ARNTONIC EMOHIAS-TURBES, peana
suspendida por ef mismo ;;I"uu te ires afios a condicidn gue observen reglas de
conducta; :

+

t‘

e paiid

Que, por otro lade, la Direccidn Regional de Fducacion de
: Tumbes, sanciond con SEPARACION TEMPORAL EN FL SERVICIO DE FUNCIONES POR
00 (02} AROS SIN GOCE DE REMUNERACIONES a don EHEANDD SANTIAGD CORYG
MEYRA v 2 don RIGOBERTOD SANTIAGD LAFS {Z’SEEEEE&, por haber incurrido en falta
administrativs; al haber vulnerado el capitulo §1 det Ari. 62 numerales 2 v 5, Art. 7¢
numers! 5y capitulo 11 Art, 8% aumeral 7 del Cﬁ:ilJG de ftica- Ley 27815;

Que al respecto, del andlisis de la normatividad vigente podemos

celegir que, ambas sancicnes tienen funciones.y fines diferentes, la responsabilidad
ﬁéﬂi y la responsabitidad administrativa, en 1a gque pudiera incurrir un senvidor vwo
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Cuie, es decir o gue se resuelve en et ambito administrativ
disciplinario es indepandiente del resuliado del arocese on via judical, debide s
que se trata de dos procesos de distinta naturaleza y origen;

Cue, ademas el process  administrative  tiene  por objeto
investipar v de ser ¢l caso, sandionar uns ircondicta funcisaal, mientras gue &l
proceso penal conlieva una sancidn punitive que puede incluse derivar en privacion
\rje ta Bherted; siempre que se determine 1a responsabilidad penal
|

{ue, de la misma manera, s existencis de un proceso penat o
enerva s potestad  de la Administracion  para  procesar ¥ sancionar
administrativamente al servidor o funcionario que ha incuriido en falta disciplinaria
porgue  ambos  ordenamientos juridicos cumpien distintos fines o sirven a la
satisfaccion de intereses o bienes juridices diferentes -posibilidad que admite el
articulo M2 2432 de |a Ley 27444, la misma gue sefiala que: " )los procedimientos
para la exizencia de iz responsabilidad paﬂai;{:u civit ng afectan ia potestad de las
entidades para instruir v decidic sobre la responsabilidad administrativa, salvo
dispasicidn judicial expresa en contrario; :

7 Que, 20 este orden de idaas, en of presente caso no se evidendia
\a vulneracian del derechn al debido proceso vy del principio de Mon bis in idem, toda
ver que el proceso administrative discipiinario inictado s los recurrentes, esld
orientado s sancionar I conducta funcional indebida de los educadores, at haber
valnerado el Capitdo || Art. B2 numerales 2 v 5, Arl 72 numeral 5y capltulo BEAr, 82
numeral 7 del Cadigo de ftica- Lay 27815, slendo el bien juridico protegido el correcio
~cumplimients de las funciones del senvidor piblico, e cust en este caso, debe estar
dirizitio en beneficio de los educandos, motivo por el cual se les esta imponiends una

sancisn discipiinaria; v el proceso penal.estd orientado a determinar su prasunta
responsabilidad penal por el delite de hurto sgravado; por haber vulnerado el bien
juridico protegide- propiedad motiva por e cual se les esia imponiends una sancion
penal; atendiende 2  eflo los bienes juridicos protegidos en ambos €asos son
diferentes, por tenio el recurso impugnatorie de spelacion interpuesto pot lgs
recurrentes contra fn RESOLUCION REGIOMAL SECTORIAL ME 01696 de fecha
073U 2010 resuita INFLUNDADC,

e, mediante Informe NE 823 ZA0Y /GO REG. TUMBES-GGR-

ORA; defecha 17 de julie del 2010, 12 Oficina Regional de Asesoria Juridica es de ia
2l apinién que el recurso de apelacidn incoade por el Sub-Direcion Oriando Santiago
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Corzo Meyra v sl Profesor Rigeberio Lazo Em’;’ea, de fa Institucian Educativa Aplicacion
“losé Antonie Encinas’-UGEL-Tumbes, contra la RESOLUCION REGIONAL SECTORIAL
M2 1696 de fecha GZIURN.ZOL0 resulls é?\i?éﬁ"@i)ﬁ;i}ﬁ; sepiin los argumentos antes
safizlados; ' '

._bt:li o a o informado; v ccnimdf; con fa visacdion de ia GHeoina
fegional de Asesoris juridica v Gerencia General Reglonal del Gobierno Regionsl
Tumbes; :

Frr uso de fas atribuciones conferidas &l despacho mediante Lay
M2 F7R67 - Ley Organica De Gobiernos Regions les

SE RESLIELYE:

ARTICULO PRIMERD.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de
apeiacion incoado por el Sub-Directon: Oriande Santiago Corze Neyra v el Profesor
Rigoberio Lazo Corras, de iz Institucion Educativa Aplicacidn "losé Antonio Encinas”-
UGEL-Tumbes, contra ia RESOLUCION REGIONAL SEOTORIAL ME GI696 de fecha D2de
junio del 2010 resulis INFUNDADSD, por los fundamentos  eshozados en la parte
consideraliva de la presente resolucion; :

ARTICULG SEGUNDO.- NMOTIFICAR, o presente resolucitn con
nocimiento de los interesados, v las Oficinas competentes de la Sede Central del
sobigene Regional Tumbes, para tos fines pertinéntes,

o

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUIMPLASE ¥ ARCHIVESE.
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