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El Informe N (‘J.’SB-J,Ul1/GRT~C[€, de techa abiil 20 del 2011, del Cornité special
Coopara el proceso (e adjudicacion directa publica Ne 001-2011/GOB.REG . TUMI®
- .Y.ﬁ()li(jitdﬂdf) de oficio la nulidad de la etapa de prasentacion de |
teferido; el recurso presentado por la empresa Construccione
SUGN sxpediente NO (2

sl E,
opuestas del proceso

S Y Servicios || Codo,
3463, solicitando se |e otorgue la buena pro v, 1a cart4 notarial
w presentada por la mnpresé E&L Contratistas Generales SAC, con expedionte pio
ARG 546, solicitando la nulidad del procesa de seleccion, v

CONSTIDRERANDO. ‘ i

Qe con la Ley de Bases de |a Descentralizacian - Ley N° 27783, se crean los « Chremos
ity Regionales, en cada uno de los departamentos
woapablico, on attonomia volitica, econdmics

!

(

y admirisirativa en asuntos de su con:
Eve su administracion econdmica v finenciara un pliego presupuesiad

s del pals, como personas jurichcas v dereche
Cnonstiayeindo

Dl Clia,

.
UG confeena 17 de marzo del 2011 se realiza la corvocatoria al Mocesd de soeecion o
& lo establecide por Iy tormativa vigente en a1, duria e
G

,\)vJ’

&l
e laves ool SEACE . de conforrida

SLeniialaciones, por el monto ce 87936,

e con techa 28 de marzo del 2011 se absuelver: as consultas O

IBEIVAacion s a lus
bases, ormuladas por los adquirientes de bases adrniinisiyativ
los adguinentes:

as, precisandose que Lod oche

ue con fecha 01 de abril del 2011 se realiza

a integracion de las b
weniendose en consideracion que ningun

adquirisn e de has
absueltas, indicada en o numeral precedente;

s admitnsirgdivas

38 eleva las absolucinnes as

Que. de conformidad a lo establecido en el cronograma del proceso de

seleecion, 1egistrado
en la ficha del SEACE, el "2 de abril del 201

a 5@ precede a la sjecucion del acte e
presentacion de consultas, o mismo qua se preszntan cuatro participantes a ¢ ie acto, "
confurme se puede observar en el actas de pres

zzentacion de propuastas
miembros del comité especial, el veedor de ORCI Ing Pearg Martin Saldarriage Loayzg
presencla de la Notaria, Dy Virginia S Davis G

SUSCrita pior los

Y lo

ariiddo; acta que se adjunta al prese; e

Que, en la etapa de admisibilidad de lags Fropuestas, s= declara |x inadrisibiliclg de |
propuestas de log participantes Consorcio Morizonte, integrado por Construcic
Seivicios Zarumilla SAC, Constructora Nuevo Horizonte SAC y Construcciones VARET:
! Codo SAC: y &l Consorcio San Felipe, int or i

agrado
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Jr— Construcciones Ventas y Servicios Octalier EIRL y —onstrucciones y Servicios Ge, g
ZEOIONS . 2 .
GELLION Y J SCRL:
e

erimientos  (écnicos
de los participantes Consortio La
RL y Construcciones e Inversione: v Kk
tratistas Generales: por cuyo  efecto ambos
acion técniza, constituyéndose de esta Manéra en

TN | Que, de la revision a los documentos de cumplmiento de los requ
Nmmunos se declara la admisibilidad de (as propuestas

L “Cuz, integrado por J&J Aleman Constructores S
L SAC, y la Empresa ROAYA SAC Con
. f.y‘,‘i\‘_participantes pasan a la etapa de evaly

"
I

Wipostores en el proceso de seleccion:

’(.‘me‘ en este estado del aclo, se proce

'/

ae a la aportura de los sobres econdmic, de los
lei, rostores precitados. obteniéndose los resultados siguientes:
I
k

A - CONSORCIO LA CRUZ: su Propuesta economica asciende g la cantidad e
sy 842,881 80, equivalente al 90% del valor referencial da la evaluacion a
sustentatoria de |a Propuesta econdmica se determina que la fianza de
hocumple los requisitos establecidos  en
contrataciones, por lo cual

o

e S/

a documientacion
seriedad (e oferta
i normativa vigente  en  maicrig
se procede a descalificar sy propuesta de econdmica

EMPRESA ROAYA SAC Contratistas Generales: SU propuesta econdmica ascicnde -
cantidad de S/ 894,020 00, equivalente al 95.46v, del valor referencial de la revi-
documentacion sustentatoria de |a Propuesta econdémica se determing (ue est
los requisitos; de Ley, por lo que se proceden a otorgarle el puntaje siguierte:
Puntaje técnico: 86 puntos

de

1l
;0N a la
& cymple

-Puntaje economico: 100 punlos 5
-Puntaje total- 90.2 puntos :

Se precisa que, para efectos del otorg

amiento de puntaj
al el Comite

€ econdmico es el mon..rito @
=special procade a realizar la evaluacion técnica a efectos de deterninar e
aje técnico, requisito tecnico para procader g determinacion del puntaje total, de wouerdo
"tormula eslablecida en ¢ numeral 2.6, det

ermir acidn del puntaje total, de jas seLcion
: specifica, de las bases administrativas integradas:

“Que, en el acto de lectura y
partinente final, observacionas,
al acto. asi:

! -

suscripeion del acta ds apertura de propuestas e |, barte

los parlicipantes Y postores hacen constar sys observaciones

Bl representante del Consorcio Her
sobres econdmicos sin haber ¢
Un punitaje definido:
i+ De igual forma el representante del Consorio San Felipe senala que, a través de
sU-consorciado E&L Contratistas Generalzs SAC observando que durante el
proceso se apertura |a propuesta economea de dos ‘Postores
concluido con la evaluacion de |a propuesta técnica; y ;
iii.- El consorcio La Cruz, a través de sy consaiciado J&J Aleman Constructore.y SRRL,
senala que, el acta ha omitido la irregularicad del Cormité Especial de haber
aperturado la propuesta economica de log Fostoies que habian sido admitidog sin
que previamente se hallg concluido ta evaluz cion tecnica y se halla dado a conbeer
los resultados de evaluacion, evidenciandose el error por parte de log participantes
del praceso, el Comite: procedio a evaluar recién Igs propuestas técnicas, ‘

izonte Jeja constancia que, se apertura los

oncluido la ctapa de evaluacion técnica Y no haber

Sire antes habar

Que, en este entendido, el comité especial en pleny determina que se Ncurriéd e vicio
administrativo, al aperturar el sobre gconomico sin, previamente, haber realizadd la
evaluacion técnica conforme se senala en |a parte final de los criterios de evaltiucion,
Capitulo 1V, de Ia seccion especifica, de las bases adminis
acceder a la etapa de evaluacion econdmi
minimo de sesenta (60) puntos, en concord

trativas, que sefala que, para

Ca, el postor deberg obtener un puntaje téchico

ancia a lo establecido por la normativa vigenta ern
materia de contrataciones: B g S
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Que. en este contexto de |o expuesto, de la comisién del vicio administrativo incuriida, que
vicia ia etapa de presentacion de propuestas, el Comité especial acuerda no publitar |a

buena pro asi otorgada a efectas de proceder a solicitar 1a nulidad de oficio;

Que, con fecha 14 de abril del 2011, con expediente N° 03464, | empresa Construcciones y
“liservicios El Codo SAC, integrante del Consorcio San FFelipe, presenta rec rso  de
,’ impugnativo de apelacion contra el acto de otorgamie:nto de la buena pro, solicitando se deje

" sin efecto el otorgamiento de |z buena Proy se evalue su propuesta econémica y lécnics

. Que, con fecha 18 de abril del 2011, el Consorcio San Felipe, a través de sy cornorciado

. %(\\\ E&L Contratista Generales SAC, solicita nulidad del proceso de seleccion, pC)r"<,u-e:nf‘yto el

v\ Comite especial encargado da realizar el proceso de adjudicacion ha prescindid de las

J ) hormas esenciales del procedimiento para esta adjudicacion:

2 &

! ‘{5;;‘,?/’ Que, en este contexto de lo aXpuesto, ¢l Comité Uspecial solicita se declare de oficio I
oy nulidad de la etapa de presentacion de pPropuestas, del presente proceso de selc
retrotraerlo a Ig etapa de presentacion de propuestes,

estando a lo expuesto precedentemente:

m, y
por el vicio administrativo incurtido y

Que, el articulo 56° nulidad de los actos derivados e |og procesos de seleccion, e g ey
de Contrataciones del Estado, aprobado porel D.L 1017, senala, en sy segundo péiiatg que
2al el titular de la entidad declarara de oficio |a nulidad dzl proceso de seleccion, por las rismas
: , Causales previstas por el pairafo anterior, sola hasta antes de la celebracion del contrato, sin
bperjuicio Yue pueda ser declarada en g resolucion recaida sobre recurso de apelacic,

Que, el parrafo final del numeral 1, d

el articulo 70, pricedimiento de calificacion v ev. Juacion
+ de propuestas, del Reglamento de |4 Ley de Contrataciones deal Estado, aprobado pori. S,
S VN 184-2008-EF . sefiala que, los miembros del comite Especial no tendran acceso 1)
/evaluaran a las propuestas econdémicas sino hasta quela evaluacion técnica haya col cluido:

/ ) Que, el numeral 1. (el articulo 10°, causales de nulidad, de la Ley del Procedintiento
( g e /f Administrativo General Ley N° 27444, sefiala que. son vicios del acto administrativo, Gue
»7cadsan su nulidad de pleno derecho, Ia contravencion a |a constitucion, a las leyes o a las
hormas reglamentarias: ‘ : ‘

Que, el literal d principic de

Imparcialidad, del articulo 4%, principios que rien las
Contrataciones, de |a Ley de C

ontrataciones del Estado, aprobado por . L. N° 1017, sefialy
que, los acuerdos y resoluciones de |og funcionarios

Contrataciones de |a Entidad, se adoptaran en estricig
reglamento; asi como en atencion a crit
tratamiento a los postores y Contratistas:

y organos responsables de las
aplicacion de la presente nonne v sy
erios técaicos que permiten objetivida| & el

Que, en este contexto de |lo expuesto se hace necesario se declare de oficic |4 nulidad de |4
€lapa de presentacion de propuestas, realizacda el 19 de abril del 201 1, por la comision del
vicio administrativo incurrido, y retrotraerlo ala etapa de presentacion de propuesiag,

e d’r}I
broceso de seleccion clasificado como ADP N° 001-201 1GOB., REG. TUMBES-CI- + Tra

convocatoria, para Ia ejecucion de la obr
Sectores AAHH. La Cantera y Virgen del Carmen - Distrito de |a Cruz —
Departamento de Tumbes”, teniéndose en consideracion |
no incurrir en contravencion al Reglamento de |a Ley de C
pro D. 8. N° 184-2008-FF, por la cual ninguna autoridad
limites de |a Ley o actuar a| margen de ella:

a Proteccior margen derecha Quebrada £ Charan
Provintia y
a normativa expuesta, g efectos de
ontrataciones del estado, aprobada

administrativa puede sobrep.sar log
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Que, atendiendo a lo establecido por la normativa anotada, la applacton/]prcser\‘f’w'-—' i
Pmplu‘d Construcciones y servicios El Codo SAC, con expediente N° 054/ . NO
|)(O(,E:(it,ﬂi9 por cuanto el actc de otorgamiento de la buena pro, invocada por esté empresa,
//

argce de validez, por la omisién del requisito establecido por el dispositivo invocado en el
numeral 2 2, del 5ustento legal, del presente informe, debiendo declararse improcedente por
! celfundamento expuesto;
.\ Que, de igual forma, de conforridad a la normativa iwocada, el recurso presentado por la
v\frmwesa E&L Contratista Generales SAC, con expediente N° 03565, no es procedente por
1! uanto lo que solicita el apelante es la nulidad del proceso de seleccion, en tanto lo que se
- ha prescindido de las normas esenciales del procedimiento se incurre en la etapa de
presentacion de propuestas, referida al acto de pressntacion de propuestas, etapa que e
objeto de nulidad de oficio por parte del comité especial, de conformidad a lo establecido por
<l dispositivo invocado en el numeral 2.2, del sustento legal, del presente informe, debiendo
. declararse improcedente por 2l ‘undamento expuesto;

{'{"i; stando a lo informado; contando con la visacion de I Gerencia Regional de Infraestiuctura,
3 uetarld General Regional y Gerencia General Regional del Gobierno Regional de
mbc en cumplimiento de las atribuciones conferidas al Despacho mediante Ley N°
: V>/86/ y sus modificatorias, Ley Organica de Gobiernos Regionales;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR de oficio la nulidad de la etapa de presentacion de
propuestas, del proceso de seieccion clasificado como ADP N° 001-2011/GOB. REGC.
TUMBES-CE — 1ra convocatoria, para la ejecucion e la obra Proteccion margen derecha
Quebrada EI Charan Sectores AA HH. La Cantera y Virgen del Carmer — Distrito de la Cruz

Provincia y Departamento de Tumbes”, y retrotraerlo a la etapa de presentacion de
propuestas  de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa, y estando a lo
eslablecido por la normativa en maleria de contratacicnes.

ARTICUL O SEGUNDO - DECLARAR improcedente la apelacion de la Empresa Consfrucciones y

sewvicios Bl Codo SAC, presentado con expediente N° 03434 teniéndose en consideracion lo resuelto
e el articulo primero de la presenie resolucion.

ARTICULO TERCERO - DECLARAR improcedents ¢l re('urso presentado por la empresa E&L
Contralislas Generales SAC, presentado con expediente N° 035 é6 teniéndose en consideracion lo
resuelto en el articulo primero de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO .- NOTIFICAR, la presente resolucion con conocimiento del interesado
y las Oficinas competentes del Gobierno Regional de Turmbes, para los fines pertinente

REGISTRESE, COMUNIQUESE, _,UMF‘K ASE Y ARCHIVESE,

FRNO HEGIO?AAU!/‘(}
) i

\ Gdrtirdo Fidel Vifias—Dioydy
PRESIDENTES EQIONAL
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— 1ra convocatoria
El Charan Sectores
a Cruz — Provincia y

- Adjudicacion directa Publica N° 001-2011/GOB-REG. TUMBES-CE
‘Ejecucién de la obra: Proteccion margen derecha Quebradsa
AAHH. La Cantera y Virgen del Carnien
Departamento de Tumbes”

Acta de apertura de propuestas — Comité Especial Permanenta ~ ADP N° 001-
2011/GOB.REG. TUMBES-CE-PRIMER A CONVOCATORIA.

- Recurso impugnativo  de apelacién,  expediente  N° 03463, empresa
Construcciones y Servicios El Codo SAS.

Carta Notarial de E&L Contratista Gererales SAC, consorciado del Consorcio San
Felipe, expediente N° 035486, solicitandn nulidad del proceso de seleccion.

Distrito de |

FECHA: Tumbes, abril 20 del 2011

Porintermedio del presente me es grato dirigirme a Usted, para hacer de vuestro conocimiento que es
de necesidad urgente declarar de oficio la nulidad del proceso de seleccion indicado en la referencia,
por la comision de vicio administraiivo en la ejecucion de It etapa de presentacion de propuestas: en
tal sentido expongo lo siguiente:

.- ANTECEDENTES:

1.1.- Con fecha 17 de marzo del 2211 se realiza la convocatoria al proceso de seleccion a través del
SEACE, de conformidad a io establecido por la normativa vigente en la maleria de
contrataciones, por el monto de $/. 936,535.33.

1.2.- Con fecha 28 de marzo del 2011 se absuelven las consultas y observaciones a las bases,
adquirientes

1.3~ Con fecha 01 de abril del 2011 se realiza la integracion de ias bases administrativas, teniéndose
en consideracion que nirgun adquiriente de bases eleva las absoluciones asi absueltas,
indicada en el numeral precedente.

1.4.- De conformidad a lo establecido en el cronograma del proceso lde seleccion, regtstrado_en la
ficha del SEACE, el 12 de abril del 2011 se procede a la gjecucion del acto de presentacion de
consultas, al mismo que se presentan cuatro participanies a este acto, c;onforme se pueq?
observar en el actas de presentacion de propuestas, suscrita por los muzmb{ros dFI CO{“!EE
especial, el veedor de ORCI, Ing. Peru l\/lartinv Saldarriaga Loayza, v la presencia de la Nolaria,
Dra, Virginia S. Davis Garrido; acta que se adjunta al presente.

1.5.- En la etapa de admisibilidad de las propuestas, se declgara la irxanisitui\iigx% d« lziswpropuTlsta:\s/\cé:e

los participantes Consorcie Horizonte, integrado po’ (.;ons‘(ruc‘cyones y uE»il\/léflO\;\‘.Z.arLlrr({I a;; o

Constructora Nuevo Horizonte SAC, y Construcciores y Servicios El (“odo \:‘A(,,’yhel J(E)noc?(l\c(;ci
ey San Felipe, integrado po: E&L Contratistas Generales, anstrucmone:s. Ventas vy Servic

‘ Octalier EIRL y Construcciones y Servicios Generales M Y J SCRL.

R ;
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1.6.-

1.8

1.7.- Se precisa queg,

1.6 - En el acto de lecturay suscripcion del

1 9- En este entendido, el comité especial en pleno determina qu

1.10.- En este contexto de lo expuesto, de la comision del

£ P

~0s minimos se

pantes Consorcio La Cruz, integrado

De la revision a los documentos de cumplimiento de los requerimientos téeni
declara la admisibilidad de les propuestas de los partici
por J&J Aleman Constructores SRL y Construcciones e Inversiones C Y K SAC, y la Empresa
ROAYA SAC Contratistas Generales, por cuyo efecto ambos participantes pasan a la etapa de
evaluacion técnica, constituyéndose de esta manera ¢n postores en el procesc de seleccion.

Cn este estado del acto, se procede a la apertura
precitados, obteniendose los resultados siguientes:

Vo

de los sobres econdmicos de los postores

CONSORCIO LA CRUZ: su propuesta econorrica asciende a la cantidad de S/
842,881.80, equivalente &l 0% del valor referencizl; de la evaluacion a la documentacion
custentatoria de la propuesta economica se determir a que la fianza de seriedad de oferta no
curnple los requisitos establecidos en la normativa vicente en materia de contrataciones, por 1o
cual se procede a descalificar su propuesta de economica.

ii- EMPRESA ROAYA SAC Contratistas Generales: su propuesta econémica asciende ala
cantidad de S/. 894,020.00, equivalente al 95 46% del valor referencial. de la revision a la
documentacion sustentateria de la propuesta econémica se determina que esta cumple los
requisitos de Ley, por lo que se proceden a otorgarle el puntaje siguiente:

- Puntaje técnico: 86 punitos

-Puntaje economico: 100 puntos

-Puntaje total:  80.2 puntos

| para efectos del otorgamiento de puntzje economico es el momnto en el cual el
Comité Especial procede a realizar la evaluacion técnica a efectos de determinar el puntaje
téenico, requisito técnico para proceder a determinacion del puntaje total, de acuerdo a la
formula establecida en el numeral 2.6, determinacion cel puntaje total, de las seccion especifica,
de las bases administrativas integradas.

acta de apertura ie propuestas, en la partz pertinente final,

observaciones, los participant2s y postores hacen constar sus ohservaciones al acto, asi

- El representante del Consorcio Horizonte deja onstancia que, se apertura los sobres
econdmicos sin haber concluido la etapa de ealuacion t¢cnica y no haber un puntaje
definido;

ii.- De igual forma el representante del Consorcio San felipe sefiala que, a traves de su
consorciado E&L Conlratistas Generales SAC, observando que durante el proceso se
apértura la propuesta cconbmica de dos ‘poctores sin antes haber concluido con la
evaluacion de la propuesta téenica, y

iii.- El consorcio La Cruz, a través de su consorciaco J&J Aleman Constructores SRL, senala

que, el acta ha omitido la irregularidad del Comité Especial de haber aperturado la
propuesta econdmica de los postores que habiin <ido admitidos sin que previamente se
halla concluido la evaiuacion técnica y se fralla dado a conocer los resultados de
evaluacion, evidenciandose el error pot parte dz log participantes del proceso, el Comite

procedio a evaluar resién las propuestas técnica s,

& se incurrié en vicio adrninistrativo,
al aperturar el sobre econdmico sin, previamente, haber realizado la evaluacion técnica

conforme se sefala en la parte final de los criterios de cvaluacion, Capitulo 1V, de la seccion
especifica, de las bases administrativas, que sehala jue, para acceder a la etapa de evaluacion
econdmica, el postor debera obtener un puntaje técnico minimo de sesenla (60) puntos, &n
concordancia a lo establecido por la normativa vigente en materia de contrataciones.

vicio administrativo incurrido, que vicia la
etapa de presentacion de propuestas, el Comité especial acuerda no publicar la buena pro asi
otorgada a efectos de proceder a solicitar la nulidad de oficio.

Con fecha 14 de abril del 2011, con expediente N 03464,
Servicios El Codo SAC, integrante del Consorcio San Felipe, presenta
de apelacion contra el acto de otorgamiento de la buertf st
otorgamiento de la buena pro y se evalue su propt esta e:cg;wlgx(gyjﬂ‘gq@’yr). S
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la empresa Construcciones y
recurso de impugnativo
548 FLadsti it s e el .

e »g@h@licﬁ,]{’lggiﬁ% %ciw, sin efecto g\




112 Con fecha 18 de abril del 2011, el Consorcio San elipe, a través de su cons?ﬂ"ci@‘iol F_V&L
Contratista Generales SAC, solicita nulidad del proceso de seleccion, por cuanto el Somité
especial encargado de realizar el proceso de adjudicacién ha prescindido de las rnormas
esenciales del procedimiento para esta adjudicacion.

En este contexto de lo expuesto, el Comité Especial solicita e declare de oficio la nulidad de la etapa
de presentacion de propuestas, del presente proceso de seleccion, v retrotraerle a la etapa de
presentacion de propuestas, por el vicio

administrative incurrido v estando a o expuesto
preczdentemente

- FUNDAMENTO LLEGAL:

2.1 - El articulo 56°, nuiidad de los actos derivados de lcs procesos de seleccion, de la Le
Contrataciones del Estado, aprobado por el D.L 1017, sen
Uular de la entidad declarara de oficio 1o nulidad
causales previstas por el parrafo anterior,
perjuicio que pueda ser declarada en la res

y de
ala, en su segundo parrafo, que el
del proceso de seleccion, por las mismas
sola hasta antes de la celebraciéon del contrato, sin
olucion recaida sobre recurso de apelacion,

o)

RS

- El parrafo final del numeral 1, del articulo 70, procedimiento de calificacion y evaluacion de
propuestas, del Reglamento e la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por . S,
184-2008-EF, serala que, 'os miembros del comité Especial no tendran acces

so ni evaluaran
las propuestas econdmicas sino hasta que la evaluacic n técnica haya concluido.

B Bl numeral 1, del articulo 10°, causales de nulidad, de |z Ley del Procedirnienio Administrative
General, Ley N” 27444, sefiala que, son vicios del actc administrativo, que caugan su nulidad de
pleno derecho, la contravencion a la constitucién, a las leyes o a las nermas reglamentarias.

4.- Elliteral d, principio de imparcialidad, del articulo 4°, priacipios que rigen las contrataciones, de |
Ley de Contrataciones dei Estado, aprobado por D, L. N° 1017, sefala que, los acuerdos
resoluciones de los funciorarios y Grganes responsables de las contrataciones de la Entidad, e
adoptaran en estricta aplicacion de la presente norma y su reglamento; asl comno en atencién «
criterios t&cnicos que permiten objelividad en el tratamiento a los postores y contratistas.

A/
y

[y

.- CONCLUSIONES:

.1.=

“

En este contexto de lo expuesto se hace necesario se declare de oficio la nulidad de la etapa de
presentacion de propuesias, realizada el 12" de auil del 2011, por la comision del vicio
administrativo incurrido, y retrotraerlo a la etapa de pres
seleccion clasificado como ADP N° 001-2011/GOB. R

i\

iacion de propuestas, del proceso e«
-G, TUMBES-CE ~ 1ra convocatoria,
para la ejecucion de la obra Proteccion margen derechs Quebrada £l Charan Seciores AA LT
La Cantera y Virgen del Carmen — Distrito de la Cruz — Provincia y Departamento de Turnbes
teniéndose en consideracion la normativa expuesta, ¢ efectos de no incurrir en contravencidn i
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, probada pro D, 5. N 184-2008-EF, por fa
cual ninguna autoridad adminis

de ella. .

trativa puede sobrepasar los limites de la Ley o actuar al margein

3.2.- Atendiendo & lo establecido por la normativa anotadz., la apelacion presentada por la Empresa
Construcciones y servicios El Codo SAC, con expzdiente N° 03464, no es procedente jior
cuanto el acto de otorgamiento de la buena pro, invocada por esta empresa, carece de valider,
por la omision del requisito establecido por el dispositivo invocado en el numeral 2.2, del
sustenfo legal, del presente informe, debiendo deslararse improcedente por el fundamenio
expuesto.

3.3.- De igual forma, de conformidad a la normativa invocida, el recurso presentado por la Empresa

E&L Contratista Generales SAC, con expediente N° D665 rnQ Q@ RIOHEIgNIE por cuanto lo que
solicita el apelante es la nulidad del proceso de sele :(Eg‘nz')"x"i’rj;g'{ntt*a'irfrtgd{}u'n.tq,u'ﬁ.gse“.h‘a‘prescindidu de
las normas esenciales del procedimiento se incurre an Lo &1

( })%;:@e%é Btdeion de propuesias,
referida al acto de presentacion de propuestas, etz pa {ué objeto de dllidad de ofigio por

0
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de conformidad a lo estaklecido por el dispositivo invocado en «l
por ¢l

parte del comité especial,
numeral 2.2, del sustento legal, del presente informe, debiendo declararse improcedente

fundamento expuesto.

V.- RECOMENDACIONES:

£l Comité Especial en pleno, previa zvaluacion de los antece fentes, recomienda:

44 - Declarar de oficio la nulidad dejla etapa de presentacion de propuestas, del proceso de seleccion
clasificado como ADP N° 001-2011/GOB. REG. TUMBES-CE - 1ra convacatoria, para |l
gjecucion de la obra Proteccion margen derecha Quebrada El Charan Seciores AAHH. 14
Cantera y Virgen del Carmer — Distrito de la Cruz - Provincia v Departamento de Tumbes”,
retrotraerlo a la etapa de presentacion de propuestas.

4.2 - Declarar improcedente la apelacion de la Empresa Construcciones y Servicios Bl Codo SAC,

presentado con expediente H° 03464, teniéndose en consideracion lo solicitado en el numes

precedente.

4.3.- Declarar improcedente el recurso presentado por la empresa E&L Contratistas Generaieg SAC,
presentado con expediente N° 03546, teniéndose er consideracion lo solicitado en el numeral
precedente / ™\

\\

\
iZs cuanto hago de su conoc}mie/{\m pax\ga los fines pertinentes
A
,»/'\j‘*\/\tentamente,
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RESOLUCION FJECUTIVA RIEGTIONAL

NG031 ! 2011/GOB. REG. - UMBES - p.

Tints 9 1 MR 1011
VISTO:

El Oficio N2 1283 —2010~GR-TUMBES~DRET—[), de fecha 06 de Diciembre de| 20000 e
Informe N2 405 ~2011/GOBIERNO REGIONAL TUMBES—GGR~OI(AJ, de fecha 05 de Abril de 201 1; sobhre

Recurso Impugnatorio de Apelacion interpuesto por HECTOR ANCAJIMA FERNANDEZ, ALpiO

ROSALES CASTILLO, zOILA BENAVIDES PARDO Y MERCEDES FUTH LEON CRUZ, contra Ia Resolucion

Regional Sectorial Neo 01990-2010 de fecha 09 de Julio de 2010, sobre regularizacién de |4
Bonificacion Especial por Preparacidn de Clasesy Evaluacion; y

7

CONSIDERANDO:

Que, con Solicitud con Registro N° 7,32 (e fecha 29 de Marzo del 2010,
Solicitud con Registro N° 27280 de fecha 18 de Diciembre del 2009, Solicitud con Registro N° Q0% ¢ de
fecha 28 de Enero del 2010, Solicitud con Registro N° 0057 (le facha 28 de Enero del 2010 preseniada
ante la Oficina de tramite documentario de |a Direccidon Regisnal de Educacion, los administradog
HECTOR ANCAJIMA FERNANDEZ, ALIPIO ROSALES CASTILLO, z21LA BENAVIDES PARDO v MERC] DES

RUTH LEON CRUZ, solicitan el pago del 30% de bonificacign especial por preparacién de clases y
evaluacion de |a remuneracion total.

0y

Que, mediante Resolucidn Regional Sectorial No 01990-2010 de fecha 09 de
Julio de 2010, la Direccién Regional de Tumbes

, resuelve declarar IMPROCEDENTE |3 solicitud
presentada por HECTOR ANCAJIMA FERNANDEZ, ALIPIO ROSALES CASTILLO, ZOILA BENAVIDES

PARDO y MERCEDES RUTH LEON CRUZ, sobre pago del 30% de remuneracion total como bonificacion
especial por preparacién de clases y evaluacién

Que, con Expediente de Registro No© 11703 de fecha 20.05.2010 (fojas 33-

37); Expediente de Registro N2 10260 de fecha 30.04.2010 (foirs 26-30); Expediente de Registro (ye
02019 de fecha 15.06.2010 (fojas 14-18); Expediente de Registro N® 02021 de fecha 15.06.2010 .

(fojas 03-07); los administrados interponen formal Recurse Impugnativo en |Ia modalidid de
apelacion contra g Resolucion Regional Sectorial Ficta originada en los Expedientes con Registro N°
7232, Solicitud con Registro N° 27280 de fecha 18 de Diciembre {el 2009, Registro N° 0056 y Repistro
N* 0057, por no haber sido notificados de acuerdo a ley , los mismos que son elevados a esty Sede |
Regional con Oficio N° 1282-2010-GR TUMBES—DRET—D, de fe-ha 06 de Diciembre del 201 Sin
embargo de la revision de los actuados se observa que los expedientes en donde los adrninis
solicitan el pago de 30% de remuneracion total como bonificaci¢
. evaluacion a la DRET fueron atendidos con Resolucion Region:
I \dp Julio de 2010, razdn por la cual el recurso de apelacién p
e "?{ﬁ( dirigido contra Ia Resolucién Regional Sectorial ante

trados
N especial por preparacién de tlases
I Sectorial N© 01990-2010 de fecha
resentado por los administrados debe
S mencionada, la misma que doclara

{
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